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Resumo:

O artigo analisara a busca do ressarcimento ao erario depois de declaradas prescritas as
outras san¢Bes. Com abordagem pelo método dedutivo, a pesquisa descritiva terd analise
quali-quantitativa e desenvolver-se-a pelo procedimento bibliografico e documental. Busca
responder se é vidvel prosseguir a busca pelo ressarcimento de danos ao erario decorrentes
de atos improbos, dada sua condi¢do de pedido acessorio, nos autos da acdo de improbidade
administrativa ap0s prescrita a pretensdo punitiva das demais sancdes, diante do cenario
juridico atual e das mudancas propostas no Projeto de Lei n° 1.484/2021? Tem como
objetivos especificos, compreender os aspectos gerais dos atos improbos e da respectiva
medida de ressarcimento de danos a par das alteracOes trazidas pela Lei n® 14.230/2021,
analisar as divergéncias doutrinarias e o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
acerca da imprescritibilidade da medida reparatoria e averiguar a viabilidade da prossecugédo
da acdo de improbidade administrativa quanto ao anseio ressarcitorio apds a prescricao,
perante a legislagdo vigente, posicionamento do Superior Trubunal de Justica e Projeto de
Lei n° 1.484/2021. O tema assevera relevancia na protecdo da coisa publica e no interesse da
coletividade na restituicdo dos danos ao erario resultantes de comportamentos desonestos. Os
atos de improbidade sdo ilicitos civeis tipificados na Lei 8.429/92 e na Lei 10.257/01,

puniveis com severas san¢Oes que sujeitam-se ao prazo prescricional de oito anos. A
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doutrina majoritaria e 0 Supremo Tribunal Federal reconhecem a imprescritibilidade do
ressarcimento ao erario diante da ressalva do artigo 37, §5° da Constituicio Federal. E viavel
prosseguir a demanda exclusivamente quanto ao pedido acessorio de ressarcimento apos
decorrido o prazo prescricional. As mudancas legislativas projetam consolidar a
imprescritibilidade.

Palavras-chave: Ressarcimento ao Erario. Imprescritibilidade. Acdo de Improbidade

Administrativa. Prossecucao.

Abstract:

The article will analyze the search for refund to the public treasury after the other sanctions
are declared prescribed. Approached by the deductive method, the descriptive research will
have quali-quantitative analysis and will be developed by procedure bibliographic and
documental. Seeks to answer if it is feasible to continue the search for compensation for
damages to the treasury arising from improbity acts, given its condition as an accessory
request, in the records of the action of administrative improbity after the punitive claim of
other sanctions has been prescribed, given the current legal scenario and the proposed
changes in the Project of Law no. 1.484/20217? Its specific objectives are to understand the
general aspects of improper acts and the respective measure of compensation for damages,
together with the changes brought by Law no.14.230/2021, to analyze the doctrinal
divergences and the position of the Supreme Court on the imprescriptibility of the remedy
and to investigate the feasibility of pursuing the action of administrative improbity regarding
the desire for compensation after the statute of limitations, in view of the current legislation,
position of the Superior Court of Justice and Bill no. 1.484/2021. The theme asserts
relevance in the protection of public property and in the interest of the community in
restituting damages to the treasury resulting from dishonest behavior. Acts of improbity are
civil torts defined in Law 8.429/92 and Law 10.257/01, punishable by severe sanctions that
are subject to a statute of limitations of eight years. The majority doctrine and the Federal
Supreme Court recognize the imprescriptibility of reimbursement to the treasury in view of
the exception of article 37, 85 of the Federal Constitution. It is feasible to pursue the demand
exclusively regarding the accessory request for reimbursement after the statute of limitations
has elapsed. Legislative changes aim to consolidate imprescriptibility.

Key-words: Refund to the Treasury. Impedibilities. Administrative Improbity Action.

Pursuit.
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1 INTRODUCAO

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), instituida na ordem juridica brasileira
no ano de 1992 para regulamentar o art. 37, 84° da Constituicdo Federal (CF), tipifica os atos
de improbidade administrativa e dispde sobre a forma e gradacao das sancdes aplicaveis a
tais condutas. Dentre essas sangdes, tem-se 0 ressarcimento ao erario, medida de carater
indenizatoria dos prejuizos causados ao tesouro publico.

Outrossim, em atento a delegacdo do art. 37, 85° da CF, a LIA também institui os
prazos prescricionais a pretensdo de levar efeitos punitivos aos ilicitos cometidos por
qualquer agente que, independente de ocupar a condicdo de servidor, deturparam o tesouro
publico, ressalvada as acOes de ressarcimento.

Entretanto, a imprecisao da redacdo do dispositivo acarreta em intensa divergéncia na
sua interpretacdo que, inclusive, leva a compreensdes inteiramente opostas. A ressalva do
ressarcimento & regra geral indica, para uma corrente doutrinaria, a imprescritibilidade da
medida sancionatdria. J& para a corrente contraria, caso fosse essa a intencdo do legislador,
jamais a faria de forma implicita.

Ao tratar do tema, a LIA limitou-se por estabelecer prazos prescricionais, quedando-
se omissa quanto a suposta imprescritibilidade da pretensdo restitutiva. A par disso, insurge-
se a inseguranca quanto a sua aplicabilidade depois de decorrido o prazo prescricional, assim
como no tocante a viabilidade da prossecucdo da acdo principal com essa Unica finalidade ou
se deve ser perseguida em procedimento autbnomo.

Com o dissenso doutrinario e jurisprudencial, para atender o principio da igualdade e
evitar aplicacbes contraditérias do mesmo comando legal, a discussdo material foi elevada ao
apreco do Supremo Tribunal Federal no ano de 2018, em sede de repercussdo geral. Ja a
divergéncia processual foi objeto de julgamento de recursos repetitivos no Superior Tribunal
de Justica. Relativo ao assunto surge o Projeto de Lei n°® 1.484/2021, que propde inovacdes
atinentes a excepcionalidade.

A par das dissensdes, a analise do tema revela sua importancia na apreensao da
viabilidade de buscar a reparacdo das lesdes financeiras causadas ao erario em decorréncia
de atitudes desonestas por parte dos agentes publicos sem que o transcurso do lapso
prescricional torne-se um impeditivo a imposicao, asseverado, ainda, o interesse publico na
restituigéo.

Dessa forma, o presente estudo busca responder o seguinte questionamento: é viavel

prosseguir a busca pelo ressarcimento de danos ao erério decorrentes de atos improbos, dada
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sua condicdo de pedido acessorio, nos autos da agdo de improbidade administrativa apds
prescrita a pretensdo punitiva das demais sanc¢des, diante do cenario juridico atual e das
mudancas propostas no Projeto de Lei n® 1.484/2021?

O artigo tem por objetivo geral analisar a busca da medida de ressarcimento ao erario
nos autos da acdo de improbidade administrativa depois de declarada a prescricdo da
pretensdo punitiva das outras sancdes, elencando as mudancas propostas no Projeto de Lei
1.484/2021.

Para isso, terd como objetivos especificos compreender os aspectos gerais dos atos
improbos e da respectiva medida de ressarcimento de danos a par das alteragdes trazidas pela
Lei n° 14.230/2021; analisar as divergéncias doutrinarias e o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal acerca da imprescritibilidade, diante da ressalva do artigo 37, 85° da
Constituicdo Federal; e averiguar a viabilidade da prossecucdo da agdo de improbidade
administrativa quanto ao anseio ressarcitorio apds prescrita a pretensdo punitiva das outras
san¢Oes, perante a legislacdo vigente, posicionamento do Superior Tribunal de Justica e das
mudancas propostas no Projeto de Lei n® 1.484/2021.

Em andlise quali-quantitativa, a pesquisa sera descritiva e desenvolver-se-a pelo
procedimento bibliografico, baseada em livros e artigos cientificos, e documental, pautada na
legislacdo, entendimentos dos Tribunais Superiores e projeto de lei pertinentes. A abordagem
far-se-4 pelo método dedutivo, partindo da analise da improbidade administrativa de forma
ampla para o exame especifico da imprescritibilidade do ressarcimento no plano material e

concretizacdo processual nos autos da demanda principal.

2 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Este Capitulo tratard dos aspectos gerais dos atos improbos, das san¢des cabiveis aos
infratores, especialmente no tocante a medida de restitutiva de danos, e do prazo de
prescricdo, em conformidade com as recentes alteragdes na LIA trazidas pela Lei n°
14.230/2021.

Na acepcdo conceitual doutrindria, os atos de improbidade sdo definidos como
ilicitos de natureza civil e politico-administrativa que violam deveres, negam valores,
afrontam principios, ofendem a legalidade, agridem uma pluralidade de bens juridicos e
destoam ao dever de moralidade e probidade administrativa (FAZZI10 JUNIOR, 2016).

Enquanto isso, na conceituagdo técnica descrita na Lei n° 8.429/92 sdo delineados

como condutas dolosas que violam a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de
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suas fungdes agredindo a integridade do patrimonio publico e social de qualquer dos Poderes
ou esferas da Administragdo Publica, seja direta ou indireta (BRASIL, 1992, art. 1°, §81° e
59).

A tipificacdo dessas condutas é pautada na LIA, onde sdo subdivididas em trés
espécies, sendo elas: enriquecimento ilicito, previsto no artigo 9°; prejuizo ao erério, descrito
no artigo 10; e os atos que violam os principios da Administracdo Publica, com previsdo no
artigo 11 da Lei (MAZZA, 2019).

O enriquecimento ilicito diz respeito as condutas que resultem, concomitantemente,
em lesdo financeira ao Estado e acréscimo indevido no patrimonio do sujeito ativo. Ja no
prejuizo ao erério ha, apenas, avaria aos cofres publicos. Outro sdo os atos que afrontam aos
principios capitais da Administracdo Publica mesmo sem provocar, diretamente, lesdo
financeira (MAZZA, 2019).

Outrossim, o artigo 52 do Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/01) tipifica as a¢0es ou
omissOes atentatorias a ordem urbanistica como atos de improbidade, remetendo a aplicacédo
da LIA. Desta feita, estabelece, por efeito, outra categoria desses atos (CARVALHO FILHO,
2019a).

Havera situacfes em que uma Unica conduta se enquadre, a0 mesmo tempo, em mais
de um tipo improbo; nesses casos, serdo aplicaveis as san¢des previstas para a infragdo mais
grave. Nessa acepcdo, em termos de gravidade tem-se, em primeiro lugar, o enriquecimento
ilicito, em segundo, prejuizo ao erario e, por fim, a violacdo dos principios administrativos
(DI PIETRO, 2020).

Tais atos sdo constituidos de quatro elementos indispensaveis a sua formacéao, quais
sejam: sujeito passivo, sujeito ativo, ocorréncia da conduta improba descrita em lei e 0
elemento subjetivo. Consequentemente, se verificada a auséncia de qualquer destes
elementos estard afastada a imposicao das san¢bes (DI PIETRO, 2020).

O sujeito passivo sera a instituicdo que sofre os efeitos da conduta, ou seja, a propria
vitima (MAZZA, 2019). Podem ocupar essa condi¢cdo as pessoas juridicas integrante da
Administracdo Publica direta ou indireta, assim como as entidades privadas que recebam
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de qualquer dos entes pablicos ou
governamentais (BRASIL, 1992, art. 1°, 885° e 6°).

Este posto é estendido também, independentemente de integrar a Administracdo
Publica, a qualquer “[...] entidade privada para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita atual, limitado o ressarcimento de

prejuizos, nesse caso, a repercussdo do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres publicos”
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(BRASIL, 1992, art. 1°, §79).

N&o se confunde, contudo, com a legitimidade ativa para ajuizar a acdo de
improbidade administrativa visando a aplicacdo das sanc¢des, onde, com advento das
inovacdes da lei 14.230/2021, figura em caréter exclusivo o Ministério Publico (BRASIL,
1992, art. 17).

Podem praticar o ato, na condicdo de sujeito ativo, o agente publico, definido pela
LIA como todo servidor publico, agente politico ou “[...] aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designagdo, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas
entidades referidas [...]” (BRASIL, 1992, art. 2°).

Destarte, por entendimento do STJ, ha uma ressalva quanto ao Presidente da
Republica, Unico agente politico que ndo se submete aos ditames da LIA, exposto apenas a
responsabilizacdo por crime de responsabilidade (MAZZA, 2019).

Além destes, se sujeitam as medidas sancionatorias da LIA “[...] o particular, pessoa
fisica ou juridica, que celebra com a administracdo publica convénio, contrato de repasse,
contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo
equivalente” (BRASIL, 1992, art. 2°, paragrafo unico), e ao terceiro que induzir ou concorrer
dolosamente na execucéo do ilicito (BRASIL, 1992, art. 3°, caput).

De qualquer forma, a sujeicdo do terceiro aos preceitos da LIA se limita as condutas
gue agir em concurso com um agente publico para a perpetracdo de ato. Em outras palavras,
sendo uma conduta isolada deste, ndo ha de se falar em improbidade administrativa,
remanescendo, contudo, a viabilidade de apuracdo da responsabilidade pela legislagao
pertinente (CARVALHO FILHO, 2019b).

A tipicidade, terceiro elemento, refere-se ao enquadramento da conduta a uma das
modalidades previstas em lei, citadas anteriormente. Por fim, exige a aufericdo do elemento
subjetivo, verificado com um minimo de ma-fé, sem o qual néo se autoriza, sequer, cogitar a
imposicdo das rispidas medidas atribuidas & improbidade (DI PIETRO, 2020). Pois, de toda
forma, o sistema juridico brasileiro repudia a responsabilizacdo objetiva do sujeito ativo,
logo, sua auséncia obsta a conformacdo de ato de improbidade (CARVALHO FILHO,
2019a).

Como efeito das inovagdes legislativas trazidas pela Lei n°® 14.230/2021, passa-se a
aceitar o dolo como unico elemento subjetivo capaz de ensejar a responsabilizacdo por atos
de improbidade, independente da tipificacdo que se enquadre a conduta do agente. Com isso,

ndo comprovado o ato doloso, retira-se, integralmente, a hipdtese de condenacdo por

Revista de Direito Faculdade Dom Alberto, 2022, v. 13, n. 01, p. 108-131




BREDOW, H. A, AZEVEDO, D. M. A BUSCA PELO (IM)PRESCRITIVEL RESSARCIMENTO DE
DANOS AO ERARIO NOS AUTOS DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA APOS
DECLARADA A PRESCRICAO.

improbidade (BRASIL, 1992, art. 1°, §3°).

Isso porque a culpa, que j& era admitida tdo somente nos atos que resultem prejuizo
ao erario por forga da previsdo expressa na sua redacao, ter sido repelida de vez do ambito da
improbidade administrativa pela recente reforma legislativa, aliando-se a um posicionamento
que j& defendido por parte da doutrina administrativista.

Para Mauro Roberto de Mattos (2010) a antiga remissdo a culpa destoava a propria
finalidade da LIA de punir as condutas fundadas em desonestidade, deslealdade e corrupcao,
as quais ndo mereciam ser equiparadas a atos culposos fundados em meras irregularidades
formais, tipicas de um administrador inabil, despreparado ou mesmo desastrado.

Além disso, argumenta que a responsabilizacdo culposa prevista na LIA extrapolava
os limites constitucionais, onde ndo ha qualquer referéncia as condutas culposas. Nao
bastante, a sujeicdo das condutas culposas, cometidas de boa-fé e sem intencéo ilicita, as
mesmas penas dos atos dolosos, por sua vez marcados pela ma-fé e desonestidade, afrontava
manifestamente a égide principiogdgica de razoabilidade e proporcionalidade (MATTOS,
2010).

De toda forma, passa a vigorar a obrigatoriedade de demonstracdo do elemento
subjetivo doloso para ensejar a aplicacdo das sancdes inerentes a qualquer dos atos de
improbidade administrativa, que serdo abordadas na sequéncia.

A Constituicdo Federal impde como sangdes aplicaveis a estes atos “[...] a suspensdo
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario [...]” (BRASIL, 1988, art. 37, §4°). Contudo, € necessario cautela na
aplicacdo dessas sancdes, pois, diante da severidade, ndo devem punir as meras ilegalidades
administrativas, tidas como irrelevantes, mas limitar-se as infracdes pautadas com um
minimo de gravidade, em veneracdo a razoabilidade e proporcionalidade (DI PIETRO,
2020).

A LIA, por outro lado, ndo so disciplinou sobre o contorno e gradacdo das medidas
sancionatorias com respaldo constitucional, como também inovou o ordenamento juridico
insculpindo novas sang¢Bes, como a multa civel e proibicdo de contratar, receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios do Estado (BRASIL, 1992, art. 12). Essa expansao de
penalidades perpetrada pela lei especifica levanta divergéncias quanto a constitucionalidade.

No pensar de Mattos (2010), a inovacdo das medidas punitivas trazidas no art. 12 da
LIA aponta para a inconstitucionalidade, pois o texto constitucional teria declinado as
sancbes em rol taxativo, limitando a competéncia do legislador infraconstitucional em

graduar a imposicdo daquelas, sem, todavia, autorizar a criagdo de novas san¢Oes nédo
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acobertadas pelo manto constitucional.

Contrério € o entendimento de Carvalho Filho (2019a), para quem a ampliacao do rol
de sancdes feita pela LIA néo infringe a disposi¢do constitucional, ja que esta ndo as limitou
naquelas que estipulou, sendo, portanto, rol exemplificativo e a lei especifica instrumento
viavel e iddneo a propiciar & inovagéo.

Em contrapartida, ha consenso da doutrina para definir que tais medidas punitivas
possuem natureza extrapenal, j& que a prépria Constituicdo Federal faz a ressalva da
responsabilidade penal com a expressao “sem prejuizo da acao penal cabivel” (CARVALHO
FILHO, 2019b). A natureza civil e politica das san¢des séo reforgcadas no fato de alcancarem
aos particulares, sobre os quais a Administracdo Publica ndo poderia exercer o poder
disciplinar e aplicar medidas de cunho administrativo (DI PIETRO, 2020).

Apesar da natureza extrapenal, a severidade das sancGes € equivalente ou, até
mesmo, superior as previstas nos diplomas penais. Por isso, defende que a imposicéo deve
observancia dos principios constitucionais atinentes a esfera penal (CAPEZ, 2015). Dessa

forma, mesmo que a LIA seja considerada um grande avango no combate corrupcao:

N&o pode, contudo, transformar-se, sob o palio da defesa social, em aparato bélico
repressivo que avilte a dignidade do imputado, destruindo sua imagem e honra,
subvertendo seu patrimdnio, sem qualquer preocupagdo em analisar o conteido
ontolégico, os requisitos subjetivos ou a tipicidade material do ato acoimado de
improbo (CAPEZ, 2015, p. 340).

Em analise especifica do ressarcimento é possivel realcar que possui natureza
meramente indenizatoria, isto €, detém a finalidade intrinseca de promover a reparacdo do
dano ocasionado ao tesouro publico. Por consequéncia ldgica, os valores resgatados devem
ser revertidos em favor da pessoa juridica lesada na estrita propor¢do do dano, sem excessos,
como meio de defesa do erario perante sua indisponibilidade (MATTOS, 2010).

Por essa razdo, o ressarcimento do estrago ocasionado ao tesouro publico ndo se
trata, propriamente, de uma san¢do, mas uma consequéncia imediata e imperiosa de
reposicdo ao status quo ante (DI PIETRO, 2020). Dessa forma, a imposicdo deve,
necessariamente, ser precedida de algum detrimento, vedada, portanto, sua incidéncia
quando inexistente a avaria aos cofres publicos (FAZZIO JUNIOR, 2016).

Nesse sentido, ao contrario das demais medidas que independem da ocorréncia do
dano econdmico para que sejam aplicadas, o dever ressarcitorio so se fara presente quando o
ato resultou prejuizo ao erario, pois “[...] onde ndo existe prejuizo, ndo se pode falar em

ressarcimento, sob pena de enriquecimento ilicito por parte do Poder Publico” (DI PIETRO,
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2020, p. 1.858).

Os administradores, mesmo que cometam uma infragdo, ndo podem ficar por tempo
indeterminado sujeitos a aplicacdo das san¢des, sob pena de afronta aos principios da
seguranca juridica e da estabilizacdo das relagdes sociais. Para impedir que isso aconteca,
surgem os prazos prescricionais (CARVALHO FILHO, 2019b).

Tal prescricao deve figurar como regra, admitindo-se raras exce¢fes quando expressa
e taxativamente previstas no texto constitucional (NEVES; OLIVEIRA, 2020). Pois, “por
mais grave ou lesivo que seja um comportamento humano, nada, absolutamente nada,
justifica que o Direito possa eternamente punir o homem” (FIGUEIREDO, 2019, p. 221).

Em homenagem aos referidos principios, a Constituicdo Federal delega a lei o
encargo de estabelecer “[...] os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario [...]” (BRASIL, 1988, art. 37, §5°).
Destarte, em zelo ao comando constitucional, o art. 23 da LIA disciplina o prazo para
ingresso da acdo de improbidade administrativa.

Cumpre destacar que o dispositivo sofreu uma relevante inovacao legislativa dada
pela Lei n°® 14.230/2021, que alterou o prazo prescricional para “[...] 8 (oito) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia”, independente da natureza do vinculo existente entre o infrator e
Administracdo Publica (BRASIL, 1992, art. 23).

Portanto, deixa de ser aplicado a contagem do término do exercicio da atividade e,
nos cargos efetivos, do prazo definido na legislacdo especifica para aplicacdo de faltas
disciplinares puniveis com demissao, prevista na antiga redagdo do dispositivo, passando-se
a observar o prazo comum de oito anos.

Esse prazo, no entanto, é suscetivel as causas de suspensdo e interrupcdo. Nesse
sentido, havera a suspensdo da prescricdo por até 180 dias contados da instauracdo de
inquérito civil ou procedimento administrativo para apuracdo da suposta infracdo, salvo se
concluido em tempo menor. Esgotado esse periodo, mesmo que ndo finalizada a diligéncia, o
prazo prescricional retomara a contagem (BRASIL, 1992, art. 23, §1°).

Haverd, igualmente, a interrupgédo da prescricao nas hipoteses de ajuizamento da agédo
de improbidade, na publicagdo da sentenga ou das decisdes e acorddos em qualquer grau de
recurso (BRASIL, 1992, art. 23, 84°). Com efeito, ap0s a interrupgdo, o prazo recomeca a
contagem pela metade do prazo inicial, ou seja, é reduzido para quatro anos (BRASIL, 1992,
art. 23, 85°).

Também ha de se observar que a suspensdo ou interrup¢do reconhecida a um dos
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agentes tera seus efeitos estendidos a todos que concorreram a conformacgdo do ato, bem
como alcancaré as infragBes conexas, quando forem objetos da mesma acdo (BRASIL, 1992,
art. 23, 88§ 6° e 7°).

Apesar das expressivas novidades trazidas pela Lei n°® 14.230/2021 a matéria de
improbidade administrativa, persiste a omissdo normativa quanto a ressalva as acfes de
ressarcimento insculpida no texto constitucional, alvo de divergéncia quando a possivel
indicacdo implicita da imprescritibilidade da medida reparatoria, pois a LIA, ao regular a

matéria, se limitou em estabelecer os prazos de prescricao.

3 CONTROVERSIAS DA (IM)PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO
ERARIO

Este Capitulo analisara as divergéncias doutrinarias e o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal na interpretacdo do comando do artigo 37, 85° da CF, que outorga a lei o
encargo de estabelecer “[...] os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acoes de
ressarcimento” (BRASIL, 1988, art. 37, 859).

Para compeensao do dispositivo, Carvalho Filho (2019a) alerta que a alusdo a “acdao”
deve ser interpretada como “pretensdo” de ressarcimento. Nessa toada, por ndo trazer a
expressdo “imprescritivel” na redag@o legal, a ressalva ao final fomenta reiterada desarmonia
interpretativa, que, inclusive, conduzem a posicionamentos diametralmente opostos.

De um lado, tem-se a corrente que sustenta que a ressalva refere-se a indicacdo
implicita da imprescritibilidade da dita pretensdo, impedindo que os danos causados aos
cofres publicos sejam alcancados pela prescri¢do; por outro, ha aqueles que entendem que a
ressalva ndo aponta para a imprescritibilidade, pois patrocinaria a incoeréncia com 0s
principios constitucionais, que vedam a perpetuacéo.

A divergéncia tem inicio no argumento da imprescritibilidade, como excec¢do aos
principios da seguranca e estabilidade nas relagdes juridicas, ndo admitir respaldo implicito;
pelo contrario, deve sempre vir expressa, inequivoca e taxativamente consignada pela Carta
Magna, hipotese que néo se verifica no seu art. 37, 85° (PAZZAGLINI FILHO, 2018).

Dessa forma, sem deixar dividas ou margem para interpretacdo dubia, para essa
corrente a imprescritibilidade é restrita a casos excepcionais e de extrema gravidade, dentre
0s quais ndo se enquadra o ressarcimento por atos improbos (FIGUEIREDO, 2019). Em

vista disso, para essa parcela da doutrina, a restituicdo das avarias ao patriménio publico
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deve acatar aos prazos prescricionais definidos no plano infraconstitucional.

Para Ferraresi (2011), apesar de prevalecer a Supremacia do Interesse Publico na
apuracdo do ato improbos, tal premissa ndo é absoluta, pois a sujeicdo do administrador as
graves puni¢cdes ndo pode pendurar por periodo indeterminado, sob pena de afronta ao
principio da seguranga juridica e comprometimento da paz social, afinal, o exame
intempestivo da conduta ndo legitima o detrimento a estabilidade das relacdes sociais.

Seguindo seu raciocinio, ressalva que se por lado ha o interesse de que as relacbes
ndo se perpetuem, de outro, porém, ha o interesse publico de que lesdes ao erario ndo
prescrevam, como elemento de defesa do patrimonio pertencente a toda coletividade
(FERRARESI, 2011).

Nessa logica, a CF teria homenageado a seguranca juridica ao reclamar a definicéo
de prazos prescricionais aos atos ilicitos por lei, no entanto, decotou a incidéncia da
prescricdo a pretensdo de ressarcimento dos danos, sendo que qualquer regulamentacao nesse
sentido seria um atentado ao mandamento constitucional (FERRARESI, 2011).

Neves e Oliveira (2020) se referem que de um lado tem-se a prescricdo das sangdes
como regra, com o objetivo de estabilizar as relagdes sociais e, por outro, a
imprescritibilidade consagrada pelo legislador constituinte como excecdo a regra geral. Mas,
apesar de reconhecerem a excepcionalidade, os autores criticam a opg¢do do constituinte de
tornar eterna a possibilidade do Estado buscar a reparacdo dos danos decorrentes de atos
improbos, no sentido de que seria ideal a submissao dessas acdes a um prazo prescricional a
fim de consolidar a seguranca juridica.

Nas palavras de José Afonso da Silva (2008, p. 348-349):

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direitos, pela inércia
de seu titular, é um principio geral de Direito. [...]. Vé-se, porém, que hd uma
ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuracdo e punicdo do
ilicito; ndo, porém, o direito da Administracdo ao ressarcimento, a indenizagdo do
prejuizo causado ao Eréario. E uma ressalva constitucional — e, pois, inafastavel,
mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica
inerte (dormientibus non sucurrit ius). Deu-se, assim, a Administracdo inerte o
prémio da imprescritibilidade, na hipdtese considerada.

Bandeira de Mello (2015), por outro lado, retificou seu posicionamento adotado
anteriormente, convencido de que a medida de ressarcimento, da mesma forma que as
demais penalidades, deve ser alcangada pela prescricdo. Pois, para o autor, a ressalva das
acOes ressarcitorias apenas indica que terdo um prazo prescricional autbnomo, isto é, distinto

daquele previsto na LIA, ou ainda, do ambito administrativo e criminal.
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Além disso, a auséncia de um prazo prescricional poderia prejudicar ou, por vezes,
erradicar o direito de defesa daquele que supostamente lesou o erario, posto que ninguém
guarda a documentacdo que lhe seria necessaria a comprovar a inocéncia além de um prazo
razoavel, criando um cenério de inseguranca juridica (MELLO, 2015).

Por esses fundamentos, argumenta que ndo é crivel que a Constituicdo possa
sustentar resultados manifestamente opostos a base principiolégica que adota no tocante ao
direito de defesa, logo, caso fosse a intencdo estabelecer a imprescritibilidade teria o feito
expressamente, sem deixar davidas, como nos demais casos (MELLO, 2015).

Fabio Medina Osorio (apud FIGUEIREDO, 2019) depreende que, do ponto de vista
ideoldgico, ndo se poderia aceitar a total imprescritibilidade, pois a quebra e a violacdo da
seguranca juridica ndo se apresentam como forma adequada no combate das praticas nefastas
ao tesouro puablico. Assim, defende a criagdo de um amplo prazo prescricional para a
hipotese de prejuizo ao erario.

Di Pietro (2020), em contraponto, ndo s6 considera fragil o argumento de dano a
defesa, como também assevera que ao tempo que a norma constitucional insculpiu, mesmo
que implicitamente, a imprescritibilidade, optou por proteger o patriménio publico das
condutas que afrontam a probidade e resultem em detrimento, reforcando o dever de cautela
com a coisa publica com a sujeicdo, a qualquer tempo, do agente a responsabilizacdo pela
dilapidacdo que deu causa.

Na mesma interpretacdo, Carvalho Filho (2019b) reconhece a redacdo defeituosa do
texto, mas sustenta ser evidente a intencdo do legislador constituinte de proteger, por tempo
indefinido, o patrimdnio pablico. Também protesta inexistir prejuizo a defesa e a seguranca
juridica, pois o que ha, de fato, € o emprego do método hermenéutico da ponderacdo de
valores, onde, harmonizados os principios, ha prevaléncia do principio da protecdo ao erario
frente aos demais, conforme preferiu o legislador constituinte.

Fazzio Jr. (2016, p. 483) é outro autor que contesta o argumento de violacdo do
principio da seguranca juridica, pois o0 constituinte originario ndo deixou de homenagea-lo,
pelo contréario, foi expressamente reconhecido na parte inicial do dispositivo constitucional,
porém excepcionou o ressarcimento das avarias causadas ao tesouro publico para considera-
lo imprescritivel, perpetuando o dever daquele que violou a moralidade administrativa em
restituir.

Nesse cenario amplamente divergente, veja-se que a estreita maioria dos
doutrinadores considera a imprescritibilidade como excecdo ao principio da seguranca

juririca que, por forca da protecdo constitucional ao erario frente aos atos corruptivos,
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garante a imposicdo da medida de forma eterna e independente, ou seja, sem qualquer
vinculagdo com a prescricdo das demais sangoes.

Devido a controvérsia ndo restrigir-se ao ambito doutrindrio, mas também refletir na
esfera judiciaria, para evitar aplicagdes do mesmo dispositivo em sentido oposto e prejuizo
ao principio da isonomia, o tema foi elevado ao apreco do Supremo Tribunal Federal, nos
autos do Recurso Extraordinario n°® 852.475/SP, que, com prestigio de repercussdo geral,
julgou o alcance dos ditames legais do art. 37,
85° da CF.

Correlato ao campo doutrinério, no Plenério o tema também foi alvo de dissenso
entre 0s Ministros. Uma primeira corrente, instaurada pelo Ministro Relator Alexandre de
Morais e acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski
e Marco Aurélio, votou pela prescritibilidade da pretensdo de restituicdo ao erario. Porém,
foi a segunda corrente, formada pelos demais Ministros, que compds maioria para considera-
la imprescritivel.

A corrente defensora da prescritibilidade, funda seu posicionamento em quatro
argumentos capitais. Primeiro, a par de que muitas condutas de improbidade também se
tipificam como crime, ndo seria razoavel a existéncia da imprescritibilidade implicita de uma
Unica sancdo pela pratica de um ilicito civil e ndo quanto a pretensdo punitiva penal, em tese,
de maior gravidade (Min. Alexandre de Morais, STF, 2018).

Segundo, porque a ordem juridica brasileira, em atento a seguranca juridica, adota a
prescrigdo como regra, com especificas excegOes previstas de forma clara e incisiva no texto
constitucional, jamais implicitas. Outrossim, repudia a imprescritibilidade das agdes civis
patrimoniais (Min. Alexandre de Morais; Min. Marco Aurélio Mello, STF, 2018).

Nesse ponto, Pazzaglini Filho (2018, p. 205-206) leciona que “[...] a prescrigdo
atinge todas as acdes patrimoniais, inclusive as ajuizadas pela Administracdo Publica, sendo
intoleravel que o Estado detenha o ,direito eterno®, a qualquer tempo, a juizo de seus
procuradores, de ingressar em Juizo para obter a reparacdo de danos”.

Terceiro, porque resultaria em prejuizo a ampla defesa e contraditério, pois o
reconhecimento da imprescritibilidade forcaria o0 agente a uma eterna obrigacdo de guardar
elementos que comprovem sua inocéncia e/ou a inexisténcia do dever de restituicdo aos
cofres publicos (STF, 2018).

Por fim, o quarto argumento funda-se na redacdo historica do dispositivo, que previa
expressamente a imprescritibilidade. Antes, veja-se a redacdo do artigo 44, 84° do Projeto

“A” da CF (equivalente ao atual artigo 37, §5): “A lei estabelecerd os prazos de prescri¢ao
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para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvados as respectivas agdes de ressarcimento, que serdo imprescritiveis” (BRASIL, CN,
2018).

Mais tarde, no Projeto “B” da CF, a expressao “que serdo imprescritiveis” foi retirada
da redacdo. Essa exclusdo, para a primeira corrente, representa a consciente opg¢do do
legislador constituinte em privilegiar a seguranca juridica, restringindo ao maximo essas
excepcionalidades. O Ministro Ricardo Lewandowski expde que os elementos historicos
permitem concluir que, embora cogitada a imprescritibilidade, ela foi, ao final, rechagada,
numa inequivoca e consistente opcao pela prescritibilidade (STF, 2018).

Portanto, sob esse ponto de vista, a ressalva prevista no 85° do art. 37 da CF néo
pretendeu estabelecer uma excecdo implicita de imprescritibilidade, mas assegurar a
recepgdo e aproveitamento das normas infraconstitucionais vigentes até que fosse editada a
lei especifica que depreca o artigo 37, 84°, da CF, que por ser norma de eficacia limitada,
ndo poderia justificar que as condutas ilicitas cometidas antes de sua edicdo permanecessem
impunes, sujeitando-se, a0 menos, ao dever de ressarcir (STF, 2018).

Esse argumento é integralmente oposto ao pensamento de Carvalho Filho (2019b),
para quem a redacdo histérica do dispositivo apenas ratifica que a intencdo do legislador
constituinte originario realmente foi considerar inextinguivel a pretensdo ressarcitoria ao
Estado, dada a protecdo do erario e, portanto, impedindo que o decurso do tempo ou a inércia
prejudiquem ao tdo prestigiado valor constitucional. Esse também é o entendimento da
segunda corrente, conforme sera visto na sequéncia.

A segunda corrente, instaurada pelo Ministro Edson Fachin e seguida pelos Ministros
Luiz Robreto Barroso, Luiz Fux, Rosa Weber, Carmen Lucia e Celso de Mello, foi que
consagrou maioria em Plenario em sentido diametralmente oposto a primeira, pois
reconheceram a imprescritibilidade do ressarcimento ao erario nos atos de improbidade.
Também sdo quatro os fundamentos basilares deste juizo.

O primeiro € que apesar da prescricdo militar em favor da seguranga juridica e da
estabilizacdo das relacfes sociais, esta ndo € uma premissa absoluta, admitindo excecdes
guando devidamente previstas no texto constitucional. Uma dessas excepcionalidades é o
dever de recomposicdo do erario, decotado pela ressalva final do art. 37, 85° da CF (Min.
Edson Fachin, STF, 2018).

Da igual forma, a seguranca juridica ndo visa proteger, pelo mero decurso do lapso
temporal, aquele que prejudicar ao erario e locupletar-se da coisa publica, pois, ndo pode a

prescricdo se tornar um biombo para encobrir a corrupgdo e os danos ao interesse publico.

Revista de Direito Faculdade Dom Alberto, 2022, v. 13, n. 01, p. 108-131




BREDOW, H. A, AZEVEDO, D. M. A BUSCA PELO (IM)PRESCRITIVEL RESSARCIMENTO DE
DANOS AO ERARIO NOS AUTOS DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA APOS
DECLARADA A PRESCRICAO.

Portanto, a caréncia de um prazo prescricional apenas reafirma o compromisso de agir com
maxima cautela com a coisa publica (Min. Edson Fachin, STF, 2018).

O segundo refere-se a redacdo histérica analisada anteriormente, entretanto, para essa
corrente, mesmo que a redacdo aprovada nao foi aquela submetida & Assembleia Nacional
Constituinte, seu texto assevera que o proposito do legislador constituinte realmente foi de
proteger o plano reparatorio com a imprescritibilidade (Min. Rosa Weber, STF, 2018).

Terceiro, € que apesar de questionavel a sabedoria da opcéo do legislador constituinte
de tornar o ressarcimento inalcancéavel pela prescri¢do frente aos principios constitucionais
trilhando em sentido oposto, ndo h& como cogitar inconstitucionalidade de norma
constitucional originaria, logo, em interpretacdo conjunta dos 88 4° e 5° da CF, deve ser
compreendida como excec¢do a regra da prescritibilidade (Min. Rosa Weber, STF, 2018).

O quarto argumento é que ndo seria plausivel possibilitar que o administrador
desonesto conservasse o0 produto do ilicito ou do desvio que deu causa sem que 0 Ente lesado
possa reavé-lo em razéo do decurso do tempo (Min. Luiz Roberto Barroso, STF, 2018).

Por outro lado, o Ministro Luiz Roberto Barroso propés a cisdo da
imprescritibilidade as condutas dolosas, excluido seu alcance a culpa, onde, por mera falha
humana, sem intencdo desonesta, o agente publico teria causado algum dispéndio (STF,
2018). Isso ocorreu, pois, a época do julgamento persistia a possibilidade de
responsabilizacdo culposa nos atos que resultam em prejuizo ao erario, sendo rechacada com
0 advento da Lei n° 14.230/2021.

Destarte, ap6s o julgamento voltado a imprescritibilidade, o Plenario fixou a tese no
Tema de Repercussdao Geral 897 para considerar que: “Sdo imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa” (STF, 2018). Com a imprescritibilidade assentada pela Suprema Corte,

passa-se a abordar acerca do seguimento da demanda para esse fim.

4 A VIABILIDADE DA PROSSECUCAO DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMNISTRATIVA QUANTO AO PLEITO RESSARCITORIO AO ERARIO E AS
MUDANCAS PROPOSTAS NO PROJETO DE LEI 1.484/2021

Este Capitulo abordara a viabilidade da prossecucdo da acdo de improbidade
administrativa quanto ao pleito ressarcitorio depois de reconhecida a prescrigdo da pretenséo
punitiva das outras sancdes, perante a legislacdo vigente e posicionamento dos Tribunais

Superiores, bem como apontard as mudancas propostas no Projeto de Lei n® 1.484/2021.
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A abordagem desta tematica firma relevancia no fato de envolver a protecdo da res
publica e do interesse de toda coletividade na restituicdo dos detrimentos ao patrimonio
publico decorrentes de comportamentos desonestos, que desviam da égide principioldgica
basilar da Administracdo Publica.

Antes de analisar a viabilidade do prosseguimento da demanda quanto a medida
ressarcitoria depois da prescricdo, faz-se necessario tecer algumas consideracdes sobre a

acao de improbidade administrativa. Nas palavras de Teori Albino Zavascki (2017, p. 116):

A caracteristica fundamental da acéo de improbidade administrativa, repita-
se, € a de ser uma acao tipicamente repressiva: destina-se a impor sangdes.
Todavia, € uma acgéo de dupla face: é repressivo- reparatoria, no que se refere
a sancdo de ressarcimento ao erario; e é repressivo-punitiva, no que se refere
as demais sanc¢Bes. Quanto ao primeiro aspecto, ela é semelhante a acéo civil
publica comum; mas quanto ao segundo aspecto, ela assume caracteristicas
incomuns e inéditas, sem similar em nosso sistema processual civil. Seu objeto
especifico, de aplicar sangBes substancialmente semelhantes as impostas nas
infracBes penais, ndo s6 a afasta dos padrfes civis comuns, como a aproxima
necessariamente da ag&o penal (grifo nosso).

Nesse ponto, pois, tem sua prioridade destinada a aplicar penalidades. Por efeito, a
acdo de improbidade administrativa ndo comporta o pedido isolado de condenacdo ao
ressarcimento das avarias ao erario, ja que nao é propriamente uma sancao, mas uma medida
de mera recomposicdo do patriménio lesado, suscetivel de afericdo por meios distintos e
igualmente adequados a efetivacao, isto €, em ac¢des autbnomas (ZAVASCKI, 2017).

Portanto, o pedido singular de ressarcimento s6 é admitido em a¢des autdbnomas, seja
acdo popular, seja acdo civil pablica com esse fim especifico. Dessa forma, constatada a
lesividade, qualquer cidaddo poderé utilizar-se da acdo popular para anular ato lesivo aos
cofres publicos e buscar a reparacdo. Porém, nesse caso, 0 pedido estara estritamente
vinculado a natureza anulatoria e reparatoria, sem possibilidade de postular-se pela aplicacdo
das penas genuinas da improbidade administrativa (NEVES; OLIVEIRA, 2020).

Nada impede, também, o Ministério Pablico de manejar acdo civil pablica com
finalidade exclusiva do pleito ressarcitorio ao erério, fundado na protecdo tesouro publico e
da probidade administrativa, compreendidos como direitos metaindividuais passiveis de
tutela pelo 6rgao ministerial, nos moldes da Lei n° 7.347/85 (FAZZI10 JUNIOR, 2016).

Por conta do pedido reparatério comportar a exploracdo por vias distintas, podera,
eventualmente, ocorrer a duplicidade da sancéo, isto é, duas condenacdes ao ressarcimento
sobre 0 mesmo fato. Nesse caso, porém, far-se-a no momento da execugdo do titulo

remanescente a deducdo do valor da obrigacdo que foi executada anteriormente
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(CARVALHO FILHO, 2019a).

Assim, embora admissivel, o ressarcimento ao erario ndo passa de um pedido
acessorio nos autos da acdo de improbidade administrativa, que deve, necessariamente, ser
cumulado com o pedido de imposicdo de ao menos uma das demais penas cominadas ao tipo
improbo. Em vista disso, a obrigacdo de ressarcir os danos pode ser considerada um efeito
secundario inescusavel de repressao a conduta improba (ZAVASCKI, 2017).

Nesta acdo, cada uma das sanc¢des representard uma pretenséo especifica, isto é, uma
pretensdo condenatdria propria, a ser aplicada isolada ou cumulativamente. Por essa raz&o,
reitera-se que a responsabilizacdo pelos detrimentos patrimoniais causados por um ato
improbo podera ser reivindicada nos autos da acdo de improbidade administrativa de forma
concorrente com as demais medidas repressivas cabiveis (CARVALHO FILHO, 2019b).

Nesse sentido, no momento que o autor da acdo formula apenas a pretenséo
condenatoria genérica — que estard sempre presente — persegue, concomitantemente, o
reconhecimento da improbidade e a aplicacdo das san¢des de forma conjunta. Por outro lado,
Ihe faculta alvitrar uma pretensdo especifica, oportunidade em que indica quais as san¢des
que entende compativeis e apropriadas ao caso concreto, porém sem forca vinculante ao
juizo (CARVALHO FILHO, 2019b).

Assim, presente a pretensdo genérica, que abarca todas as sanc¢des, ou a pretensdo
especifica de ressarcimento dos prejuizos, a eventual prescricao das demais penalidades nada
interferird na prossecucdo da acdo quanto a postulacdo reparatoria, posto que protegida sob o
manto da imprescritibilidade (CARVALHO FILHO, 2019b).

Mas, justamente em razdo da propositura da demanda ndo comportar o pedido
isolado de ressarcimento dos danos, como visto alhures, o entendimento da viabilidade do
prosseguimento unica e exclusivamente em relacdo ao anseio reparatdrio apos prescritas as
demais pretensdes punitivas ndo é unanime na doutrina. Na orientacdo de Marino Pazzaglini
Filho (2018 p. 205):

O reconhecimento da prescricdo da agdo civil de improbidade [..] afasta a
possibilidade de seu prosseguimento com o intuito de obter ressarcimento de
danos ao eréario, que deve ser pleiteado, prescrita aquela, em acdo autbnoma,
até porque os alegados atos de improbidadeja ndo podem mais ser investigados
(grifo nosso).

Em outras palavras, para o autor, verificado o transcurso do lapso prescricional ndo
h& mais de suscitar, sequer, a investigacdo da conduta improba, impossibilitando que a

demanda prossiga apenas para fins de reparacdo dos prejuizos, que deve ser perseguida, a
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partir de entdo, impreterivelmente em acéo autbnoma.

Em sentido adverso, Alexandre de Morais (2019) discorda que a persecugdo do
ressarcimento siga em acdo autdbnoma, considerando que esta detém causa de pedir distinta,
sem qualquer correlagdo com a ocorréncia de um ato improbo. Ademais, assevera que a
imputaco pela pratica desses atos € muito mais grave que a mera condenagdo em acgao de
ressarcimento genérica, devendo seguir ao procedimento previsto pela LIA, mesmo que
declarada a prescricao.

Ferraresi (2011, p. 238), ao avaliar a viabilidade da prosecucdo da demanda, explica
que mesmo que prescrito os pedidos condenatdrios, esta pode prosseguir quanto ao pleito
reparatério, dado a condicdo de imprescritibilidade de tal pretensdo. Na mesma acepcéo,
Fazzio Jr. (2016) assevera que a declaracdo da prescricdo das san¢des cabiveis aos atos de
improbidade ndo impede seu prosseguimento no tocante a reparacdo dos danos causados ao
acervo publico patrimonial.

Alexandre de Morais (2019) vai além do prosseguimento para reconhecer a
necessidade do ajuizamento de acdo de improbidade administrativa com pretensdo singular
de ressarcimento ao erario quando prescritas as demais san¢des, pois a investigacao do dever
de ressarcir fundado na préatica de um ato improbo reclama a acdo competente para tanto.

Recentemente, diante de tais controvérsias, a discussdo processual foi elevada ao
apreco do Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema Repetitivo 1.089. No julgamento
ocorrido em 22 de setembro de 2021, o Tribunal consolidou sua jurisprudéncia para
reconhecer que “[...] ¢ possivel o prosseguimento da demanda para pleitear o ressarcimento
do dano ao erario, ainda que sejam declaradas prescritas as demais san¢fes previstas no art.
12 da Lei 8.429/92” (STJ, 2021, Tema Repetitivo 1.089).

A desnecessidade da propositura de acdo autbnoma para pleitear, de forma exclusiva,
a efetivagdo do ressarciemento foi definida pelo Tribunal em observancia dos principios da
tutela jurisdicional efetiva e da economia processual, visto que ndo seria razoavel admitir a
extingdo demanda principal fundada na simples denominacdo da acdo e aniquilar
intregralmente a instrucdo processual (STJ, 2021).

Em que pese o cenario ndo seja unissono na doutrina, na pratica, portanto, tem-se por
imperativo 0 prosseguimento da demanda originaria com fim unico e exclusivo de obter o
ressarcimento dos danos mesmo apds prescrita as pretensdes punitivas das demais sangdes,
posto que tal pretensédo é protegida, excepcionalmente, sob 0 manto da imprescritibilidade.

Dessa forma, acaba que, por vezes, 0 ressarcimento seja a unica consequéncia

decorrente de condenacdo pela pratica de um ato improbo, diante da prescri¢do da pretensdo
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punitiva das demais medidas sancionatérias no curso da acdo de improbidade. Entretanto, a
prossecucao da demanda principal nada interfere na necessidade de comprovacao da préatica
da conduta improba e da responsabilidade subjetiva do agente no seu curso (MORAIS,
2019).

Acerca do elemento subjetivo culposo faz-se necessario tecer algumas concideragdes.
As condutas cometidas por imprudéncia, negligéncia ou impericia ja haviam sido
restringidas da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria pela Suprema Corte, ou seja,
estavam sujeitas ao prazo de prescri¢do definido para as demais sancdes.

Contudo, outro cenério se instala com a reforma & LIA dada pela Lei n® 14.230/2021,
pois, para fins de configuracdo de atos improbos, passa-se a considerar apenas as condutas
dolosas, fundadas na vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito (BRASIL,
1992, art.1°, 88 1° e 2°). Com efeito, as condutas culposas ndo mais constituem justa causa a
propositura da demanda, pois a auséncia da comprovagéo do dolo afasta a responsabilizagédo
em acdo de improbidade administrativa (BRASIL, 1992, art. 1°, §3°).

Com a retirada da culpa da improbidade, descabe a perquiricdo do ressarcimento por
esta via, sem prejuizo a efetivacdo da pretensdo reparatdria por outras vias. Mas, nesse caso,
deverdo observar o prazo prescricional forca de outro entendimento adotado pelo STF no
julgamento do Tema de Repercussdo Geral 666, onde se definiu que “¢ prescritivel a agdo de
reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil” (STF, 2016, Tema de
Repercusséo Geral 666).

Cumpre mencionar que na ocasido, a Suprema Corte afastou os atos de improbidade
da andlise, objeto exclusivo do Tema 897, onde, como visto alhures, foi definida a
imprescritibilidade da pretensdo. Em suma, apenas os danos decorrentes de atos improbos
dolosos ndo se submetem ao prazo prescricional, ao contrario de todos os demais ilicitos
civeis que, por forca do carater soberano da deciséo, estdo sujeitos a este.

Apontando para a ratificacdo do posicionamento adotado pelo Supremo, foi
apresentado pelo deputado federal Guiga Peixoto, em 25 de abril de 2021, o Projeto de Lei n°
1.484/2021, que atualmente encontra-se em analise na Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania (CCJC).

O Projeto tem por finalidade intrinseca adequar as disposi¢cbes da LIA ao
entendimento do STF e consolidar o precedente, com a incluséo da imprescritibilidade da
acdo de ressarcimento ao erario de maneira expressa na LIA. Dessa forma, almeja
proporcionar maior seguranca juridica e pacificar parte das controveérsias que assombram o
tema (CONGRESSO NACIONAL, 2021, Justificativa).
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Projeta positivar a excepcionalidade indicada, implicitamente, no art. 37, 85° da CF
para erradicar quaisquer davidas interpretativas que possam remanescer quanto a esta, ja que
redacdo do dispositivo constitucional é obscura e perplexa quanto a seu sentido e alcance,
apta a ensejar controversias de interpretacio (CONGRESSO NACIONAL, 2021,
Justificativa).

Além disso, visa reforcar o dever do agente publico de zelar pelo patriménio publico
e pela observancia dos principios da boa administracdo de modo a fortalecer uma gestéo
proba e honesta, sem que o decurso do tempo seja um impedimento para a reparagdo dos
danos causados (CONGRESSO NACIONAL, 2021, Justificativa).

A modificacdo refere-se, portanto, a positivacdo da imprescritibilidade na LIA, no
sentido de que as agdes de improbidade administrativa possam ser propostas “[...] a qualquer
tempo, independentemente da via eleita [...], quando veiculem pretenséo de ressarcimento ao
erario por dano resultante de ato doloso previsto nesta Lei” (CONGRESSO NACIONAL,
2021).

Propde-se, também, estender a perpetuacdo da pretensdo reparatoria a acdo popular,
para que o cidaddo comum possa pleitear o ressarcimento por esta via sem que 0 decurso
temporal prejudique a efetivacdo (CONGRESSO NACIONAL, 2021, Justificativa).

A referida modificacdo intenta a insercdo do paragrafo Unico no art. 21 da Lei n°
4.717/65 (Lei da Agdo Popular) com redagio: “E imprescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario quando o dano resultar de ato doloso previsto na Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992” (CONGRESSO NACIONAL, 2021, art. 3°).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Posto isso, mesmo que o0 tema seja objeto de intensas divergéncias que levam a
compreensdes absolutamente opostas, prevalece no entendimento doutrinério e por forca do
carater soberano da jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal de que a pretensdo de
ressarcimento ao erario pelas avarias decorrentes de atos de improbidade é, de fato, protegida
pela imprescritibilidade, ante a previsdo implicita do artigo 37, 85° da CF.

No entanto, por conta do ressarcimento ndo possui carater de sancdo propriamente
dita, mas de mera restituicdo de valores aos cofres publicos, ndo se admite sua busca de
maneira isolada na acdo de improbidade administrativa. Ou seja, figura como uma pretensao
secundéria, sendo admitido, tdo somente, como um pedido acessorio as demais san¢des na

demanda principal.
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Nessse ponto, contudo, insurge a excecao. Pois, mesmo que inadmitido como unico
fim da acdo de improbidade administrativa, ao ser declarada a prescri¢cdo no seu tramite, em
veneracdo aos principios da tutela jurisdicional efetiva e economia processual, ndo héa
impeditivos a persecucdo e efetivacdo da medida restitutiva nos proprios autos da demanda
principal, dado o carater imprescritivel.

Neste caso, de acordo com a doutrina majoritaria e precedentes do Superior Tribunal
de Justica, mesmo que prescrita, torna-se viavel a prossecucdo da acdo de improbidade
administrativa com finalidade singular de efetivar o ressarcimento pelas avarias causadas ao
tesouro publico em decorréncia de atos eivados de desonestidade e méa-fé, pois abrangido
pela excepcionalidade.

Assim, tem-se por prescrindivel o ajuizamento da acdo autdbnoma de restituicdo de
danos. Mas é necessario asseverar que 0s atos culposos, mesmo que resultem em prejuizo ao
erério ou constituam em ato ilicito, foram erradicados do &mbito da improbidade com o
advento da Lei 14.230/2021, represando o ajuizamento da acdo de improbidade, pois sequer
constituem tipo improbo.

Isso ndo significa que ficardo impunes, apenas ndo estdo mais submetidos a égide da
LIA, remanescendo a apuracdo e responsabilizacdo por outras vias. De toda forma, tais atos
ja haviam sido restringidos do alcance da imprescritibilidade pela Suprema Corte, assim
apenas continuam submissos ao prazo prescricional definido pela ordem juridica
infraconstitucional.

Por fim, a proposta de mudanca legislativa do Projeto de Lei n° 1.484/2021 se alinha
ao posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que se propde a
positivar o precedente na redacdo da LIA, no sentido de consolidar a inalcangabilidade da
prescricdo a medida restitutiva, ou seja, evitar que o decurso do tempo torne-se impedimento

a sua concretizagao.
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