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Resumo:

O presente artigo objetiva analisar cientificamente a (in)constitucionalidade da execucéo
provisoria da pena em face do Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia do ponto
de vista da historicidade e autonomia do direito. Nesse sentido, utiliza-se a deciséo cautelar,
de natureza precéria e com eficcia erga omnes, autorizativa da execucdo provisoria da pena
exarada pelo Supremo Tribunal Federal nas ac6es declaratorias de constitucionalidade n.° 43 e
44 para pesquisar a sua ratio dicidendi subjacente no provimento cautelar e contrapd-la a
tradicdo histérica da garantia fundamental da Presuncdo de Inocéncia e sua extensao
normativa delimitada no texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Nessa perspectiva, descreve-se, de forma perfunctoria, a prisdo como instituto suspensivo do
direto fundamental de liberdade individual, as espécies prisionais previstas no sistema juridico
penal brasileiro e, por intermédio de uma retrospectiva histdrica de sua origem e evolucéo até
a contemporanea previsdo legal, verifica-se sua compatibilidade (ou ndo) com a garantia
constitucional do Estado de Inocéncia assegurada aos acusados. Assim, associam-se 0S
fundamentos da prisdo ora a execucao provisoria da pena, em que ha a satisfacdo da pretensdo
punitiva do Estado, ora a prisdo para protecdo da jurisdicdo penal e da paz/seguranca social.
Para construcao racional do artigo, utiliza-se do método cientifico dedutivo, por intermédio da
metodologia-procedimental de estudo de caso e bibliografico, em que os instrumentos

investigativos sdo as bibliografias, jurisprudéncias e doutrinas.

Palavras-Chave: Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia. Espécies de Pris&o.

Execucdo Provisoéria da Pena. (In) Constitucionalidade.
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The present article aims to analyze scientifically the (in) constitutionality of the provisional
execution of the sentence in face of the Constitutional Principle of the Presumption of
Innocence from the point of view of the historicity and autonomy of the law. In this sense,
the injunction, which is of a precarious nature and with effective erga omines, is used,
authorizing the provisional execution of the sentence issued by the Federal Supreme Court in
the declaratory actions of constitutionality n.° 43 and 44 to investigate its underlying
dissolution rate and to counter it to the historical tradition of the fundamental guarantee of
the Presumption of Innocence and its normative extension delimited in the text of the
Constitution of the Republica Federativa do Brasil of 1988. From this perspective, it is
described in a perfunctory way the prison as a suspensive institute of the fundamental direct
of individual liberty, the prison species provided for in the Brazilian criminal legal system and,
through a historical retrospective of its origin and evolution until the contemporary legal
prediction, it is verified its compatibility (or not) with the constitutional guarantee of the
State of Innocence assured to the accused . Thus, the grounds of imprisonment are associated
with the provisional execution of the sentence, in which there is the satisfaction of the
punitive claim of the State, or the imprisonment for the protection of criminal jurisdiction and
peace / social security. For the rational construction of the article, the deductive scientific
method is used, through the methodological- procedural method of case study and
bibliographical, in which the investigative instruments are the bibliographies, jurisprudences

and doctrines.

Key-words: Constitutional Principle of Presumption of Innocence. Prison Species.
Provisional Execution of the Penalty. (Un) constitutionality.

1 INTRODUCAO

O Principio da Presuncdo de Inocéncia € uma garantia constitucional de tutela do
direito fundamental a liberdade dos individuos, devidamente previsto no inciso LVII, do art.
5°, da Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988. Esta garantia busca
impedir intervengdes arbitrarias dos Poderes do Estado no direito universal e natural de ir e

vir da pessoa humana, como um minimo existencial de sua dignidade.

Por outro lado, a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade (denominada de
execucdo antecipada da pena por alguns doutrinadores), em que a priséo para satisfacdo da

pretensdo punitiva do Estado ocorre antes do transito em julgado da decisdo condenatoria, é
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tema recorrente e de intensa divergéncia nos Tribunais patrios desde a promulgacdo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Para muitos juristas, quando a Constituicdo Brasileira previu em seu inciso LVII, do
art. 5° o Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, ela proibiu a execucgdo
provisoria da pena privativa de liberdade, porquanto condicionou um juizo definitivo de culpa
ao preévio transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, em decisdo cautelar, com efeitos erga
omnes, nas Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade n.° 43 e 44, autorizou a execugdo
provisoria da pena privativa de liberdade. Assim, a Corte (re)introduziu, no debate publico e
académico, a discussdao sobre o momento constitucionalmente adequado para iniciar a
execucdo penal, bem como a efetividade das garantias Constitucionais em face de decisdes

judiciais aparentemente contrarias ao texto Constitucional vigente.

Nesse sentido, o presente artigo pretende responder cientificamente o tema proposto e
seus objetivos, mormente se a decisdo cautelar autorizativa do cumprimento provisério da
pena privativa de liberdade exarada pela Corte Constitucional brasileira violou o Principio
Constitucional da Presuncéo de Inocéncia ante a sua extensdo normativa delimitada no corpo

da Constituicdo Federal e sua tradicdo historica.

2 DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA:
RETROSPECTIVA HISTORICA E CONSOLIDACAO NORMATIVA

O Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, denominado por alguns
autores como Principio do Estado de Inocéncia ou Principio da Ndo Culpabilidade, na seara
penal, € uma garantia constitucional de liberdade vocacionada & protecdo da dignidade da
pessoa humana, ou seja, uma garantia constitucional fundamental que busca resguardar o
direito humano universal a liberdade individual enquanto manifestacdo da dignidade humana

do acusado.

Consoante magistério intocavel do emerito doutrinador Guilherme de Souza Nucci
(2016, p. 34), “As pessoas nascem inocentes, sendo esse o seu estado natural, razdo
pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel ao Estado- acusacéo evidenciar, com

provas suficientes, ao Estado-juiz, a culpa do réu”.

Nesse sentido, haja vista que o Principio constitucional da Presungdo de Inocéncia é
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um direito/garantia fundamental de matriz humanista, urge tragar uma retrospectiva histérica
breve dos direitos humanos até a consolida¢do do Principio da Presuncdo de Inocéncia como
expressao de um direito fundamental de garantia da dignidade humana e sua inser¢do na
Constituicdo da Republica Federativa de 1988, bem como, posteriormente, as delimitacdes de

sua normatividade e as limitacGes que ele impde as decisdes estatais.

Inicialmente, ha uma parcela dos doutrinadores constitucionais que classifica
diferentemente direitos humanos e fundamentais. Para essa corrente tedrica, os direitos
humanos séo valores juridicos universais reconhecidos em tratados internacionais, ao passo
que os direitos fundamentais seriam estes valores humanos incorporados pela ordem
constitucional interna (SARLET, 2015, p. 01).

Tal distingcdo, entretanto, ndo serd levada em conta no presente estudo, haja vista que
ndo contribui efetivamente para solucdo da problematica, mormente diante da ratificacdo
massiva das Declaracbes Humanitarias pela Republica Brasileira nos ultimos anos, tais como
o0 Pacto Internacional dos Direitos Civil e Politicos e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humano (Pacto de San Jos€), incorporados pela ordem interna, respectivamente, pelos
Decretos n.° 592, de 06 de julho de 1992, e n.° 678, de 06 de novembro de 1992.

Nesse sentido, inicialmente, cabe destacar brevemente que os direitos humanos sao
conquistas resultantes de reivindicacGes historicas, mediante movimentos politicos e sociais
que buscaram limitar/eliminar os arbitrios cometidos pelos governos tiranos na fase dos
governos absolutistas. Consoante Clovis Gorczevski e Daniela Richter (2008, p. 07), “a
conquista dos direitos humanos é recheada de destrocos de violéncia, perseguicées, revoltas,

lutas, lagrimas e sangue”.

Ainda, sobre esta tematica, continuam Gorczevski e Richter (2008, p. 07), “N&o
obstante serem os direitos humanos inerentes a propria natureza humana, seu reconhecimento

e protecdo € resultado de um longo processo historico, que ocorreu de forma lenta e gradual”.

Assim, nesse contexto de conquistas de direitos humanos como mecanismos juridicos

de limitagdo aos arbitrios dos Estados Absolutistas, o Principio da
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Presuncéo de Inocéncia emerge nos tratados internacionais como garantia da liberdade a partir
das revolucdes burguesas do século XVIII, sobretudo na revolugdo francesa, em que pese
alguns doutrinadores identificar tracos de sua origem j& no direito romano, nos escritos de
Trajano (FLORIANO, 2008, p. 35).

A revolucdo francesa do século XVIII, ao contrapor o poder absoluto dos Monarcas
aos direitos individuais fundamentais de carater libertarios, encontrou no principio da
Presuncgéo de Inocéncia uma garantia contra o jus puniendi ilimitado do Estado. Assim, para
que o direito humano fundamental individual de liberdade fosse suspendido por uma deciséo
do soberano, seria necessario previamente o desenvolvimento de um devido processo penal
no qual ficasse comprovada irrefutavelmente a culpa do acusado, ndo podendo mais existir

presuncdes de culpas antecipadas.

Para Neida Terezinha Leal Floriano (2008, p. 35), “E nessa mudanca de paradigma
que se funda o principio da presuncdo de inocéncia", e, explica Floriano (2008, p. 35),
“porquanto 0 processo penal ndo mais se traduz em um mero instrumento de realizacdo da

persecutio criminis, vez que passa a ser enfrentado como garantia da tutela da liberdade”.

Assim, ao final de suas explanagdes, concluem Gorczevski e Richter (2008, p. 10),
“Trata-se de uma oposi¢do a acdo do Estado que tem a obrigacdo de abster-se de atos que
possam representar a violacdo de tais direitos constituindo-se, portanto, uma limitacdo ao

poder publico”.

Nessa perspectiva, ante a expansdo territorial do pensamento iluminista da revolucao
francesa do século XVIII para os demais Estados-NacGes, o Principio da Presuncdo de
Inocéncia vai sendo incorporado noutras cartas politicas, “destacando-se a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
1948, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 1969, bem como nas constitui¢oes
dos Estados Modernos” (FLORIANO, 2008, p. 35-36).

Com a evolucéo dos direitos humanos e consolidacdo dos Estados Democréaticos de
Direito no século XX, o Principio da Presuncdo de Inocéncia passa a ser visto como um
minimo existencial do contetdo da dignidade da pessoa humana, sendo direito subjetivo

publico do individuo em face do Estado.

Nesse sentido, a dignidade da pessoa humana, a qual esta prevista no inciso 11, do art.

1°, do Pacto Politico de 1988 como fundamento da Republica Federativa Brasileira, enquanto
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nacleo axioldgico de todo sistema normativo constitucional e infraconstitucional, imp&e que o

individuo seja tratado pelo Estado como sujeito de direitos constitucionalmente reconhecidos.

Para dar concretizacdo ao comando constitucional de respeito a dignidade humana, o
proprio texto constitucional estabeleceu uma série de garantias e prerrogativas individuais
com o fito de servirem como escudo contra eventuais arbitrariedades cometidas pelos

governantes.

Dentre tais garantias, exsurge, no texto politico, o Principio Constitucional da
Presuncgéo de Inocéncia, o qual impede que haja a execugdo de uma pena de natureza criminal
antes de uma sentenca penal condenatorio irreformavel. Assim, tal principio serve como
barreira a pretensdo de impor o cumprimento provisério da pena antes do termo final do
processo penal, inclusive em sua fase recursal, mediante 0 manejo de recursos ordinarios ou

extraordinarios.

O principio constitucional da Presuncdo da Inocéncia, (Principio do Estado de
Inocéncia ou Principio da Néo Culpabilidade) esta inscrito no inciso LVII, do art. 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (Constituicdo Cidada).

Assim, consoante doutrina majoritaria, o Principio Constitucional do Estado de
Inocéncia, para além de um direito fundamental do acusado, € uma expressdo dos direitos
humanos que da contetdo ontoldgico a dignidade da pessoa humana, tratando-se, portanto, de

um direito/garantia humano fundamental.

Consoante dispositivo normativo constitucional citado, o reconhecimento da culpa de
um cidadédo pela pratica de um delito fica condicionado ao transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, in verbis: ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentencga penal condenatdria.

Nesse sentido, percebe-se que a Constituicdo Federal da Republica Federativa do
Brasil de 1988, ao conformar em seu corpo a extensdo normativa da protecdo do Principio
Fundamental Humanista da Presuncdo de Inocéncia, deu-lhe maxima efetividade, garantindo
que o acusado sera tratado como inocente até o transito em julgado da decisdo judicial

condenatoria, ou seja, durante toda a fase de conhecimento.

A decisao judicial transitada em julgada é considerada, pela doutrina processualista,
um pronunciamento judicial ndo mais sujeito a impugnacdo na via recursal. Para o

doutrinador processualista Fredie Didier Jr. (2016, p. 531) “para que haja coisa julgada, é
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preciso que contra a decisdo ndo caiba mais recurso, qualquer recurso, ordinério ou

extraordinario”.

Fernando da Costa Tourinho Filho (2008, p. 96), igualmente, leciona que quando
houver coisa julgada material significa que “Esta se torna inalteravel ou porque ndo houve

recurso, ou, havendo-o, porque se esgotaram as vias recursais”.

Assim, a extensdo normativa conferida constitucionalmente ao Principio da Presuncao
de Inocéncia apenas serd ilidida com o transito em julgado do pronunciamento judicial que

declara a culpa do acusado.

Ademais, qualquer cumprimento provisério de decisdes judiciais ou administrativas
emanadas pelo Estado depende da viabilidade fenoménica de retorno ao status quo em caso
de decisdo superveniente em contrario, o que é inviavel no plano da suspensdo dos direitos

atrelados a dignidade humano, como o direito de liberdade.

De acordo com Neida Terezinha Leal Floriano:

Considerada, pois, a proeminéncia deste principio a categoria de dogmatica
constitucional adota-se o entendimento de que a presuncao de inocéncia se constitui na
garantia (a) de que tanto o investigado, quanto o acusado ndo possam ser considerados
culpados antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria; (b) de que na
auséncia de certeza acerca da constatacdo dos fatos devera o 6rgéo julgador decidir em
favor do acusado, se valendo da méxima in dubio pro reo; (c) contra qualquer
arbitrariedade praticada pelo ente estatal que deverd dispensar ao acusado (e
investigado) tratamento compativel com o modelo garantista desenhado no texto
constitucional; (d) de que eventual restricdo de liberdade do acusado (e investigado)
seja determinada mediante decisdo judicial fundamentada que justifique a imperiosa
necessidade da prisdo cautelar, devendo ser observadas as hip6teses legais previstas;
(e) contra a execucdo antecipada da pena decorrente de sentenga condenatdria quando
pendente julgamento de recurso; (f) contra atos de terceiros que possam representar
quaisquer violagBes a direitos fundamentais, em especial, atentatorios a imagem, a
intimidade, a privacidade, enfim, a dignidade humana. (2008, p. 43).

Nessa perspectiva, tendo em vista a tradigdo histérica e a extensdo normativa de indole
constitucional da garantia de Presuncdo de Inocéncia conferida ao acusado associada a
impossibilidade de desfazimento dos danos causados pela execucdo de uma deciséo provisoria
de restricdo da liberdade, exsurge a indagacao central no sentido de se € juridicamente viavel a
execucdo provisoria da pena, tendo em vista a precariedade do titulo judicial condenatorio e a

aparente imposicao constitucional de presuncdo de inocéncia até o transito em julgado da

sentengapenal condenatoria?
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3 DA PRISAO DECORRENTE DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA E DA

PRISAO PROCESSUAL: ESPECIES DE PRISAO E SUA COMPATIBILIDADE COM
O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A prisdo é o mecanismo utilizado pelo Estado para suspender, efetiva e
temporariamente, o direito constitucional de matriz humanitéria de liberdade de um individuo,
em que este € retirado do meio social e posto sob a custodia do Estado. Conforme leciona o
doutrinador Fernando da Costa Tourinho Filho (2008, p. 401) “Em principio, prisdo é a

supressdo da liberdade individual, mediante clausura”.

O sistema juridico processual penal brasileiro prevé a prisdo ora como instrumento de
efetivacdo fenoménica da pena privativa de liberdade aplicada ao acusado, vocacionada a
satisfazer a pretensdo punitiva do Estado, ora como instrumento cautelar de protecdo da

jurisdicéo penal, destinada a resguardar odesenvolvimento regular do processo penal.

Assim, a doutrina penalista majoritaria classifica, de modo tipoldgico, em duas
espécies 0 género prisdo: a prisdo decorrente de uma sentenga penal condenatéria transitada
em julgado é denominada prisdo-pena e a prisdo decorrente do exercicio jurisdicional do

poder geral de cautela do juiz é denominada prisdo-sem-pena, ou prisdo processual.

Consoante magistério intocavel do doutrinador Fernando da Costa Tourinho Filho:

2. Prisdo—pena e prisdo sem pena. Esse conceito abrange as duas espécies de prisdo: a
prisdo como pena, ou prisdo-sancdo, isto €, a decorrente de sentenga penal
condenatoéria irrecorrivel, utilizada como meio de repressdo aos crimes e
contravencdes, e a prisdo sem o carater de pena, também conhecida sob a denominagédo
genérica de prisdo sem pena. (...) A prisdo- pena (..) E imposta aquele que for
reconhecidamente culpado de haver cometido uma infragdo penal, como retribuicdo ao
mal praticado, a fim de reintegrar a ordem juridica injuriada. (...) A prisdo cautelar de
natureza processual. Para 0 nosso estudo, entretanto, sé nos interessa a prisdo cautelar
de natureza processual, ou carcere ad custodiam, como a chamavam 0s canonistas. E
aquela prisdo anterior a condenacgdo (...). A prisdo sem pena, de que cuidamos, nada
mais é do que uma execucdo cautelar de natureza pessoal (em oposicdo a coercdo
processual de natureza real — como as buscas e apreensdes, sequestro, arresto etc) e que
se justifica como medida imprescindivel para assegurar o império da lei penal (2008, p.
402).

Nesta perspectiva, haja vista que a prisdo € instrumento estatal de supresséo de direito
fundamental, urge delimitar os pressupostos normativos constitucionais e infraconstitucionais
legitimadores de sua incidéncia. Para isso, seréa feita, inicialmente, uma breve analise historica
do instituto prisdo, posteriormente, uma analise dos textos normativos positivados na

legislacdo vigente sobre a prisdo, e, por fim, uma verificacdo doutrinéria acerca de sua
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compatibilidade em face doPrincipio Constitucional da Presuncao de Inocéncia.

A prisdo-custodia, similar a contemporanea prisdo processual, portanto, sem fins de
satisfacdo de pretensdo punitiva estatal, €, ao contrario do que pensa 0 Senso comum, a
origem historica dos modelos de prisdo atuais, consoante ensinamento consolidado da

doutrina.

Com efeito, a prisdo-custodia tinha por funcdo colocar o individuo a disposicao do
soberano para que este Ihe aplicasse a pena-sang¢éo cabivel, a qual iadesde mutilacGes até pena

capital, ou seja, pena de morte.

Para Cezar Roberto Bitencourt:

A antiguidade desconheceu totalmente a privacdo de liberdade, estritamente
considerada como san¢do penal. Embora seja inegavel que o encarceramento de
delinquentes existiu desde tempos imemoraveis, ndo tinha carater de pena e repousava
em outras razdes. Até fins do século XVIII a prisdo serviu somente & contencdo e
guarda de réus para preserva- los fisicamente até o momento de serem julgados.
Recorria-se, durante esse longo periodo histérico, fundamentalmente, a pena de morte,
as penas corporais (mutilagbes e acoites) e as infamantes. Por isso, a prisdo era uma
espécie de “antessala” de suplicios, pois se usava a tortura, frequentemente, para
descobrir a verdade. (..) Grécia e Roma, pois, expoentes do mundo antigo,
conheceram a prisdo com finalidade eminentemente de custodia, para impedir que o
culpado pudesse subtrair- se ao castigo. Pode-se afirmar que de modo algum podemos
admitir nessa fase da histdria sequer um germe da prisdo como lugar de cumprimento
de pena, j& que praticamente o catdlogo de sangdes esgotava-se com a morte, penas
corporais e infamantes. A finalidade da prisdo, portanto, restringia-se a custddia dos
réus até a execucgdo das condenages referidas (2010, pag. 506-507).

Com o transcurso da histéria, mediante diversos movimentos politicos, sociais,
econbmicos e intelectuais, houve, conforme descrito no capitulo anterior, o reconhecimento
dos direitos humanos por intermédio de direitos e garantias institucionalmente assegurados, e

a consolidagé@o do pensamento iluminista.

Nesse momento, as penas de mutilagdo e de morte comecam a ser gradativamente
extintas, surgindo a ideia de privacdo de liberdade como a sangdo mais adequada a
criminalidade, emergindo a prisdo-pena, ou seja, a suspensdo do direito de liberdade do

individuo como apta, por si s0, a satisfazer a pretensdo punitiva do soberano.

A prisdo-pena expande-se com as experiéncias do direito candnico. Em tal tipo de
prisdo, o condenado era isolado em pequenos espacos fisicos para refletir sobre seus atos e
arrepender-se, pagar peniténcias e reestabelecer seu vinculo coma divindade (BITENCOURT,
2010, p. 508).
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Com efeito, conforme magistério intocavel do eminente doutrinador Luigi Ferrajoli
(2006, p. 359), “A prisdo como pena em sentido prOprio nasceu no seio das corporacdes
monasticas da Alta Idade Média, recebendo depois 0 apoio da igreja catolica com os decretos

de Inocéncio Il e de Bonifacio VIII (...)”.

Nesse sentido, haja vista a compatibilidade ideoldgica da pena privativa de liberdade
canbnica com os ideais das correntes humanisticas do século XVIII, os Estados modernos
passaram a adotar, em geral, uma politica penal de encarceramento como principal
mecanismo de resposta criminoldgica, justificando a pretensdo punitiva estatal na retribuicao

do mal causado pelo condenado e nanecessidade de reeduca-lo.

Ademais, neste tipo de prisdo-pena, a privacdo de liberdade é vista racionalmente
como sangdo estatal isondémica e proporcional, porquanto todos podem ser submetidos a ela
independentemente do status social ostentado, bem como é possivel graduar o tempo de

suspencdo do direito de liberdade de acordocom a gravidade do delito perpetrado.

Como nos ensina o grande pensador classico Michel Foucault:

Como ndo seria a prisdo a pena por exceléncia numa sociedade em que a liberdade é
um bem que pertence a todos da mesma maneira e ao qual cada um esta ligado por um
sentimento “universal e constante”? Sua perda tem portanto o mesmo preco para todos;
melhor que a multa, ela é o castigo“igualitario” (2009, p. 218).

Feita esta retrospectiva historica breve da prisdo-custédia e da prisdo-pena, nota-se,
contemporaneamente, em um olhar sumario da legislacdo penal, que a pena privativa de
liberdade (prisdo-pena) € o principal mecanismo de satisfacdo da pretensdo punitiva do
Estado, estando a prisdo processual relegada a excepcionalidade de sua necessidade,

devidamente delimitada no corpo legal.

Assim, do ponto de vista textual-normativo da legislacdo em vigor no Brasil, na
seara penal, conforme comando constitucional e infraconstitucional, a prisdo pode decorrer
da execucdo de uma pena privativa de liberdade imposta a umindividuo no bojo de um devido
processo penal (prisdo-pena) ou pode decorrer de uma medida cautelar que busque resguardar

a integridade do exercicio da jurisdicdopenal (prisdo-processual).

O inciso LIV, do art. 5°, da CRFB/88, dispde que ninguem sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal; ja o inciso LVII, do mesmo art. 5° diz que
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; ao passo que

o inciso LXI, do art. 5°, da CRFB/88, prevé que ninguém sera preso sendo em flagrante delito
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ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de

transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;.

Em sede de regulamentacdo infraconstitucional, o art. 283, do Codigo de Processo
Penal, com redagdo dada pela lei n.° 12.403, de 2011, dispde que a prisdao somente podera
ocorrer diante de flagrante delito ou mediante ordem fundamentada da autoridade judiciaria
competente, seja, no ultimo caso, para 0 cumprimento da pena imposta em uma sentenca
penal condenatéria, desde que transitada em julgada, seja para o resguardo da atividade

judicial, mediante a priséo processual.

Observa-se, nos textos legais supramencionados, que 0s pressupostos autorizativos de
uma prisdo sdo o0s seguintes, a depender da espécie: (a) o devido processo penal; (b) em caso
de prisdo-pena, sua efetivacdo depende do prévio trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria; ou (c) no caso da prisdo processual, deve ser decretada por érgéo jurisdicional

competente, desde que devidamente fundamentada nas hipéteses legais autorizativas.

Conforme ja pontou o emérito doutrinador Cesare Beccaria (2003, p. 23-24), “Com
leis penais cumpridas a letra, qualquer cidaddo pode calcular exatamente os inconvenientes de
uma acdo reprovavel; e isso é Util, pois esse conhecimento podera fazer com que se desvie do

crime”.

Assim, consoante consolidacdo legal constitucional e infraconstitucional em vigor, a
prisdo-pena sera utilizada, tdo somente, para a satisfacdo da pretensdo punitiva do Estado
condicionada, no entanto, ao prévio transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Tal
modalidade suspensiva do direito de liberdade (prisdo-pena) objetiva retribuir o0 mal causado

pelo condenado e reeduca-lo para o convivio social.

Ja a prisdo processual sera utilizada excepcionalmente para o resguardo do exercicio
da atividade jurisdicional, nos estritos casos autorizados em lei, quando eventuais condutas
do acusado, no decorrer do devido processo penal, coloquem em cheque a higidez dos atos

processuais-penais ou a paz social.

Com efeito, percebe-se que o Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia
(Principio Estado de Inocéncia ou Principio da Ndo Culpabilidade) ndo é um salvo conduto
absoluto ao acusado para que ele figue impune na sociedade cometendo crimes enquanto nao

transita em julgado uma sentenca penalcondenatoria contra ele.

Ao revés, o Principio Constitucional do Estado de Inocéncia veda, antes do transito em
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jugado de um provimento condenatério final, a execucao provisoria da pretensdo punitiva do

Estado, que se materializa na execugdo fenoménica da prisao-pena.

Assim, o acusado poderd ser preso no curso do processo em caso de excepcional
necessidade, nos termos da lei processual penal vigente, ante expressa autorizacdo

Constitucional.

Com efeito, exsurge, novamente, a seguinte indagacdo: A prisdo para satisfacdo da
pretensdo punitiva estatal somente podera ser executada apds o trénsito em julgado do titulo
condenatorio devido ao principio constitucional da Presuncao de Inocéncia, o qual seria tido

como um minimo existencial da Dignidade da Pessoa Humana?

4 DA DECISAO CAUTELAR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
AUTORIZATIVA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NAS ACOES
DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 43 E 44 E SUA
(INYCOMPATIBILIDADE COM PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA

A execucdo provisoria da pena privativa de liberdade (denominada de execucéo
antecipada da pena por alguns doutrinadores) é tema recorrente e de intensa divergéncia nos
Tribunais patrios desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Para muitos juristas, quando a Constituicdo Brasileira previu em seu inciso LVII, do
art. 5° o Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, ela proibiu a execucédo
provisoria da pena privativa de liberdade, porquanto condicionou um juizo de culpa ao prévio

transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Assim, os efeitos de uma eventual decisdo condenatéria - como, por exemplo, a
satisfacdo da pretensdo punitiva estatal mediante o recolhimento do condenado a priséo para o
cumprimento da pena - somente poderiam advir apos o esgotamento do processo penal de

conhecimento, incluido, a fase recursal.

A jurisprudéncia brasileira, no entanto, vinha admitindo a execucdo proviséria da
pena, tendo sido publicada, em 2002, a sumula persuasiva n.° 267 pela Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica, com 0 seguinte teor: “A interposicao de
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recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatdria ndo obsta a expedicdo de

mandado de prisao”.

Todavia, em 2009, em uma mudanca jurisprudencial histérica, no Habeas Corpus n.°
84.078/MG, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade da execucéo
provisoria da pena, amparando-se no Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia e na

Dignidade da Pessoa Humana, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° Ill, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido 0s
autos do traslado, os originais baixardo a primeira instincia para a execugdo da
sentenga”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execugdo da pena privativa de
liberdade ao transito emjulgado da sentenca condenatdria. A Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria”. 2. Dai que o0s preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo
antes do transito em julgado da condenagdo somente pode ser decretada a titulo
cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as
fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucéo
da sentenca ap0ds o julgamento do recurso de apelacéo significa, também, restricdo do
direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo temporaria, restricdo
dos efeitos da interposicdo de recursos em matéria penal e punigdo exemplar, sem
qualquer contemplacdo, nos “crimes hediondos” exprimem muito bem o sentimento
que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem esta
desejando punir demais, no fundo, no fundo, estd querendo fazer omal, se equipara
um pouco ao préprio delingiiente”. 6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados -- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos
especiais e extraordinarios e subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém
mais serd preso". Eis 0 que poderia ser apontado como incitacdo a "jurisprudéncia
defensiva”, que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF
ndo pode ser lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski,
quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que
impGe a reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2°
da Lei n. 2.364/61, que deu nova redagdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violagdo do disposto no inciso LVII do
art. 5° da Constituicdo do Brasil. I1sso porque -- disse o relator --- "a se admitir a
reducdo da remuneracdo dos servidores em tais hipéteses, estar-se-ia validando
verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo
legal, e antes mesmo de qualquer condenacdo, nada importando que haja previsao
de devolugdo das diferencas, em caso de absolvigdo". Dai porque a Corte decidiu, por
unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual
pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo uné&nime a impossibilidade de
antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em
julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em
nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaca as
liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo
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0s criminosos sdo sujeitos de direitos. N&o perdem essa qualidade, para se
transformarem em objetos processuais. Sdo pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmacdo constitucional da sua dignidade (art. 1° |IlI, da
Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusio social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o
que somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a condenacdo de
cada qual Ordem concedida.

Ocorre que, em outra virada jurisprudencial, no ano de 2016, no Habeas Corpus n.°
126.292/SP, a Corte Constitucional passou a admitir, novamente, a execucdo provisoria da

pena, in verbis:

Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execugdo proviséria de acérddo penal condenatério proferido
em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo
50, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.

Ante 0 novo panorama instaurado pelo Supremo Tribunal Federal, para muitos
juristas um retrocesso na consolidacdo dos direitos e garantias fundamentais libertéarios e
democraticos no Brasil, foram propostas as A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n.° 43
e 44, respectivamente, pelo Partido Ecolégico Nacional — PEN - e pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB — objetivando a declaracédo de constitucionalidade
do art. 283 do Cddigo de Processo Penal brasileiro em face do inciso LVII, do art. 5° da
CRFB/88.

Nesse sentido, 0 PEN e o CFOAB pretendiam que o Supremo Tribunal Federal desse
interpretacdo ao Codigo Processual Penal conforme o Principio Constitucional da Presuncéo
de Inocéncia, nos moldes normativos delimitados pela Carta Politica do Brasil, para que fosse
declarada a impossibilita juridico- constitucional da execugdo proviséria da pena, ou seja,
gue a pretensdo punitiva do Estado fosse satisfeita somente apds o esgotamento da via

recursal, conformeentendimento existente entre os anos de 2009 e 2016 na Corte.

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, decidiu, em carater cautelar, nessas duas
Acbes de Controle Concentrado de Constitucionalidade, com eficacia erga omnes e efeito
vinculante, em pronunciamentos conjuntos e precarios, mediante a técnica de interpretacéo
conforme a constituicdo sem reducao de texto, que a execugdo provisoria da pena privativa de
liberdade, ou seja, antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, ndo viola o

Principio Constitucional da Presungdo da Inocéncia. Reafirmando, portanto, o entendimento
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exarado no HC n.° 126.292/SP.

A ementa do acordao cautelar ficou redigido nos seguintes moldes:

Ementaz. MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O ESGOTAMENTO
DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM SEGUNDO GRAU.
COMPATIBILIDADE COM O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC 126.292. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS E
ESPECIAL. REGRA ESPECIAL ASSOCIADA A DISPOSICAO GERAL DO ART.
283 DO CPP QUE CONDICIONA A EFICACIA DOS PROVIMENTOS
JURISDICIONAIS CONDENATORIOS AO TRANSITO EM JULGADO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. INAPLICABILIDADE
AOS PRECEDENTES JUDICIAIS. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283
DO CODIGO DE PROCESSO

PENAL. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. 1. No julgamento do Habeas Corpus
126.292/SP, a composicdo plenaria do Supremo Tribunal Federal retomou orientagdo
antes predominante na Corte e assentou a tese segundo a qual “A execucdo provisoria
de acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal”.
2. No ambito criminal, a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
extraordinario e especial detém carater excepcional (art. 995 e art. 1.029, § 5°, ambos
do CPC c/c art. 3° e 637 do CPP), normativa compativel com a regra do art. 5°, LVII,
da Constituicdo da Republica. Efetivamente, o acesso individual as instancias
extraordinarias visa a propiciar a esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justi¢a
exercer seus papéis de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da
interpretacdo das normas constitucionais e do direito infraconstitucional. 3. Inexiste
antinomia entre a especial regra que confere eficicia imediata aos acérddos somente
atacaveis pela via dos recursos excepcionais e a disposicdo geral que exige o transito
em julgado como pressuposto para a producdo de efeitos da prisdo decorrente de
sentenca condenatoria a que alude o art. 283 do CPP.

4. O retorno a compreensdo emanada anteriormente pelo Supremo Tribunal Federal,
no sentido de conferir efeito paralisante a absolutamente todas decisdes colegiadas
prolatadas em segundo grau de jurisdi¢do, investindo os Tribunais Superiores em
terceiro e quarto graus, revela-se inapropriado com as competéncias atribuidas
constitucionalmente as Cortes de cupula.

5. A irretroatividade figura como matéria atrelada & aplicacdo da lei penal no tempo,
ato normativo idéneo a inovar a ordem juridica, descabendo atribuir ultratividade a
compreensdes jurisprudenciais cujo objeto ndo tenha reflexo na compreensdo da
ilicitude das condutas. Na espécie, o debate cinge-se ao plano processual, sem
reflexo, direto, na existéncia ou intensidade do direito de punir, mas, tdo somente, no
momento de punir. 6. Declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de
Processo Penal, com interpretagdo conforme a Constituicdo, assentando que é coerente
com a Constituicdo o principiar de execucdo criminal quando houver condenacdo
assentada em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa de efeito
suspensivo ao recurso cabivel. 7. Medida cautelar indeferida.

A Suprema Corte, ao (re)autorizar a execucdo proviséria da pena privativa de
liberdade, argumentou, sobretudo, que o acorddo condenatdrio proferido em grau de apelacao,

ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo inviabilizaria o cumprimento da
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decisdo condenatdria, pois tais recursos excepcionais ndo possuem efeitos suspensivos open

legis.

E de ser salientado que, no &mbito processual civil, ha a possibilidade de execucio
provisoria das decisdes judiciais sujeitas a recurso sem efeitos suspensivos devido a manifesta
possibilidade fatica de retorno ao status quo antes da decisdo; no entanto, ao contrario, no
processo penal, € impossivel devolver a liberdade de um individuo preso erroneamente em

caso de modificacdo posterior do titulo condenatorio.

Assim, em que pese o Cadigo de Processo Civil de 2015 autorizar nos seus artigos 520
e seguintes a execucdo proviséria de decisbes judiciais sujeitas a recursos sem efeitos
suspensivos open legis, tal autorizativo ndo pode ser utilizado para suplementar a legislacéo

processual penal.

A impossibilidade de utilizacdo da regra de cumprimento provisdria da sentenca
judicial do processo civil de modo suplementar no processo penal decorre, sobretudo, do
plano textual-normativo presente no diploma processual penal brasileiro, porquanto o art. 283
do Cédigo de Processo Penal em vigor, com redagdo dada pela lei n.° 12.403/2011, condiciona
a execucdo da pena privativa de liberdade ao prévio transito em julgado da sentenca penal

condenatéria.

Assim, a Presuncdo de Inocéncia € uma garantia constitucional individual, insuscetivel
de ser restringida por interpretacdo judicial. Para José Afonso da Silva (2013, p. 415), “Os
direitos sdo bens e vantagens conferidos pela norma, enquanto as garantias sdo meios
destinados a fazer valer esses direitos, sdo instrumentos pelos quais se asseguram o exercicio

e gozo daqueles bens e vantagens”.

Em diccdo memoravel, ensina o grande constitucionalista Konrad Hesse (1991, p. 22),
“a interpretacdo tem significado decisivo para a consolidacdo e preservacdo da forca

normativa da Constitui¢ao”.

Essa previsdo legal decorre do proprio texto constitucional brasileiro, que, ao prever e
delimitar o direito/garantia do Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia como
minimo existencial da Dignidade da Pessoa Humana, deu-lhe maxima efetividade, garantindo
que ninguém deveria ser considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, in verbis: “CRFB/88 — Art. 5°. LVII - ninguém sera considerado culpado até o

transito em julgado de sentenca penal condenatoria;”.
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No julgamento cautelar das ADCs n.° 43 e 44, também houve argumentos no sentido
de que o Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, do modo que foi colocado na
Constituicdo, é garantia de impunidade e fomento a criminalidade. Tais argumentos, no

entanto, ndo possuem relevancia juridica.

Nesse sentido, a Suprema Corte, ao (re)autorizar a execugao provisoria da pena, em
uma interpretacdo contra o texto Constitucional da Carta Politica brasileira, aparentemente
ignorou a forca normativa da Constituicdo Federal de 1988 e o pacto civilizatorio que esse

documento inaugurou no Brasil p6s ditadura.

5 METODOLOGIA

Ante a complexidade da tematica abordada, a (in)constitucionalidade da execucao
provisoria da pena em face da garantia Constitucional do Estado de Inocéncia, a metodologia
que foi utilizada para elaboracdo analitica desse artigo cientifico foi a dedutiva, em que, a

partir de premissas gerais validas, chegou-se a uma premissa menor cientificamente validada.

Do ponto de vista metodologico-procedimental, foi utilizada como base investigativa
a andlise de um caso concreto, qual seja, o pronunciamento cautelar autorizativo da
execucdo provisoria da pena exarada pelo Supremo Tribunal Federal nas Ac¢des Declaratorias
de Constitucionalidade n.° 43 e 44, bem como uma pesquisa bibliografia sobre essa temética.
Assim, foi utilizado o procedimento de estudo de caso conjuntamente com a pesquisa

bibliogréafica.

Ja os instrumentos investigativos que foram utilizados para coleta de dados cientificos
para embasar o presente projeto cientifico foram as jurisprudenciais e doutrinas juridicas, com
o fito de descrever e analisar os principais desafios do tema proposto e dos respectivos

objetivos - geral e especificos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ao disciplinar o instituto da
Presuncdo de Inocéncia, deu-lhe maxima efetividade, porquanto condicionou um juizo de
culpa ao prévio transito em julgado da sentenca penal condenatoria. J&, em sua tradigédo
historica, a garantia constitucional do Estado de Inocéncia, consoante demonstrado, foi uma

conquista dos movimentos de liberdade civil contra os abusos cometidos pelos governos
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tiranos dos Estados Absolutistas. Assim, a Presuncdo de Inocéncia foi um marco na
consolidacao dos direitos humanos nos paises ocidentais a partir do século XVIII.

Nesse sentido, a execucdo proviséria da pena, portanto, é incompativel com a
delimitacdo normativa do Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia feita no
inciso LVII, do art. 5°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e com a

tradicdo histdrica dessa garantia constitucional de tutela da liberdade individual.

Segundo a Corte Constitucional, no entanto, a falta de efeito suspensivo open legis aos
recursos especiais e extraordinarios autoriza o cumprimento imediato de um titulo
condenatdrio proferido em segundo grau de jurisdicdo, ainda que esta condenacdo esteja
sujeita aos recursos excepcionais. Tal ratio dicidendi, contudo, ndo merece prosperar,
porquanto vai de encontro a tradicdo do Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia
como conteudo protetivo minimo da Dignidade da Pessoa Humana. Ademais, a
impossibilidade do cumprimento provisério da pena advém da propria Constituicdo Federal.

Com efeito, a decisdo cautelar autorizativa da execucao provisoria da pena privativa de
liberdade apds o esgotamento do pronunciamento judicial de segundo grau de jurisdicéo, ou
seja, independentemente do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, exarada pelo
Supremo Tribunal Federal no ano de 2016, nas Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade
n. 43 e 44, com efeitos erga omnes, ignorou o texto constitucional em vigor, bem como a

histéria da garantia constitucional da Presuncdo de Inocéncia.

Nesta perspectiva, como visto, podera ocorrer legitimamente a prisdo de um acusado
no curso do processo penal (antes do transito em julgado de uma decisdo condenat6ria) em
situacOes excepcionais, sem que isso signifiqgue uma violagdo da garantia da Presuncéo de
Inocéncia. A prisdo processual possui finalidades diversasda prisdo-pena. Enquanto esta busca
a satisfacdo da pretensdo punitiva do Estado, condicionada ao trénsito em julgado da
sentenga penal condenatoria, aquela busca a protecdo da tutela jurisdicional e da paz social,

podendo ocorrer em qualquer momento da persecucdo criminal.

Diante disso, o presente trabalho trouxe um olhar histérico e juridico ao debate
publico acerca da execucgdo proviséria da pena e dos limites das garantias fundamentais.
Espera-se que a Corte Constitucional Brasileira reveja, em sede de julgamento final, seu
posicionamento contra o texto normativo da Constituicdo Federal e siga a tradigdo historica
do Principio da Presungdo de Inocéncia, reconhecendo a inconstitucionalidade da execucgéo

provisoria da pena.
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No ponto, o melhor caminho a ser trilhado é no sentido de racionaliza¢do do sistema
recursal penal brasileiro, restringindo os instrumentos impugnativos (a via recursal) as
decisOes judiciais realmente arbitrarias, com maior higidez na analise de admissibilidade do

recurso.

Com efeito, em respeito a forca normativa da Constituicdo e dos principios
republicanos e democraticos, caso a sociedade entenda que o modelo de persecugdo penal
atual é ineficiente, deve, ao invés de suprimir garantias individuais, reanalisar seu sistema
juridico infraconstitucional. Por exemplo, poderia ser antecipado o transito em julgado de
uma decisdo retirando a competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica e do Supremo

Tribunal Federal.

Nessa perspectiva, esses Tribunais Superiores apenas analisaram questdes atinentes a
integridade da Lei Federal e da Constituicdo Federal mediante a¢bes originarias especificas.

Nesse sentido, a Constitui¢do deve ser o inicio e o fim de toda a vontade popular.
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